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MAS ALLA DE LOS RECORTES DE LA AYUDA:
LAS POLITICAS QUE IMPORTAN PARA EL
DESARROLLO

Con la caida de los niveles de financiamiento del desarrollo, es mas importante que nunca mirar mas alla de la ayuda.
Eso es lo que hace precisamente el Indice de Compromiso con el Desarrollo (CDI, por sus siglas en inglés): clasifica a los
paises mas poderosos del mundo en funciéon de las politicas que afectan al desarrollo global.

En un mundo cada vez mas interconectado y geopolitico, las decisiones que toman los gobiernos de las principales eco-
nomias tienen repercusiones mucho mas alla de sus fronteras, y, a menudo, afectan de manera desproporcionada a las
personas mas pobres y vulnerables del mundo. A pesar del crecimiento del nacionalismo en muchos paises, una mayor
prosperidad a nivel mundial continGia siendo un interés comiin que crea nuevas oportunidades econdémicas y comercia-
les, aumenta la innovacién y reduce los riesgos que plantean los retos mundiales en materia de salud, seguridad y clima.

El CDI abarca ocho ambitos de politicas distintos que afectan al desarrollo:

BIENES PUBLICOS MUNDIALES

FINANCIAMIENTO DEL INTERCAMBIO
DESARROLLO Inversion Medio ambiente
Cantidad y calidad Migracién Salud
Comercio Seguridad
Tecnologia

¢Qué mide el CDI?

Evaluamos a los paises a través de mas de 40 indicadores
y los ordenamos en funcién de cada uno de los ocho com-
ponentes de las politicas, asi como del compromiso ge-
neral de cada pais con el desarrollo. Los paises obtienen
buenas puntuaciones si ofrecen un financiamiento ge-
neroso y de alta calidad para el desarrollo, inversiones
transparentes, escasos obstaculos al comercio para los
paises en desarrollo, y politicas migratorias abiertas y que
fomentan la integracién. Las politicas que mejoran los
bienes publicos mundiales, como el fomento de la salud
global mediante la prevencién de enfermedades, el apoyo
a la investigacién tecnolégica, la proteccién de la biodi-
versidad y el clima, y la contribucién a la seguridad mun-
dial, también contribuyen a obtener puntuaciones altas.

¢Coémo les estd yendo a los paises?

Suecia encabeza el CDI de este ano, seguida de Alemania
en segundo lugar y Noruega en tercero. Suecia ocupa el
primer puesto en medio ambiente, el segundo en finan-
ciamiento del desarrollo y el cuarto en salud. A pesar del
aumento de los incentivos fiscales a la I+D privada desde
el Gltimo CDI, sus resultados en tecnologia siguen siendo
relativamente magros, con bajos niveles de colaboracién
en investigacién. Aunque Suecia también ocup6 el pri-
mer puesto en las dos ediciones anteriores del CD], la dis-
tancia con los siguientes paises con mejores resultados
es cada vez menor.

Alemania ocupa el segundo lugar en la clasificacién ge-
neraly es el pais del G7 con mejores resultados. Asimismo,
silas puntuaciones se ajustan en funcion de los ingresos
de los paises, Alemania supera a Suecia y encabeza el in-
dice. Ocupa el primer lugar en el componente de migra-
cién tras el gran aumento del nimero de inmigrantes y
refugiados que acepta per capita. Noruega ocupa el tercer
lugar, con buenos resultados en financiamiento del desa-
rrollo y salud y siendo el primero en inversion, pero con
peores resultados en comercio y medio ambiente debido
al elevado nivel de subvenciones agricolas y a la produc-
cién de combustibles fosiles.

Finlandia y el Reino Unido completan los cinco prime-
ros puestos: Finlandia ocupa el primer puesto en salud y
seguridad, mientras que el Reino Unido destaca por sus
politicas de apoyo a la inversion y al comercio con paises
en desarrollo.

INFORMES NACIONALES Y RESULTADOS
COMPLETOS

Para explorar el portal web interactivo y ver cémo el
desempeiio de su pais en el indice de Compromiso
con el Desarrollo, ingrese a cgdev.org/cdi. Para
obtener mds informacién sobre el CDI, incluido

el modelo de datos completo y el documento
metodolégico, ingrese a la pdgina web del proyecto:
cgdev.org/project/commitment-development-
index.
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Cada uno de los componentes se basa en una serie de indicadores
de la eficacia de las politicas que se encuentran normalizados y
ponderados en funcién de su importancia para el desarrollo.
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Francia bajé de los cinco primeros puestos al séptimo, en
parte, debido a una serie de recortes en su presupuesto
de ayuda (los tltimos recortes en el presupuesto de de-
sarrollo del Reino Unido atn no se reflejan en los datos),
aunque sigue estando entre los diez primeros paises en
inversion, medio ambiente, salud y tecnologia.

Estos resultados son anteriores a la mayoria de los dras-
ticos recortes anunciados en cuatro de los mayores pro-
veedores de ayuda para el desarrollo: Estados Unidos,
Reino Unido, Francia y Alemania. En otros paises provee-
dores de ayuda también se anunciaron recortes, y, aun-
que los recortes mas recientes y previstos ain no apare-
cen en los datos oficiales, las reducciones anteriores en
la provision de financiamiento para el desarrollo ya son
evidentes en nuestro analisis. Sin embargo, el financia-
miento es solo uno de los ocho componentes del CDI.

Dada la importancia econémica de los paises del G20, in-
cluimos ocho paises con un nivel de ingresos medio en
el andlisis. A pesar de haber descendido cuatro puestos
desde la edicién anterior, Sudafrica sigue siendo el mejor
ubicado de este grupo y ocupa el 29.2 lugar, con contribu-
ciones superiores a la media en tecnologia y seguridad.
Turquia y Brasil ocupan los siguientes puestos de este
grupo de paises, con puntos fuertes relativos en migra-
cion e inversion, respectivamente.

Luxemburgo e Irlanda son los paises que mas mejoraron
desde la ltima edicién del CDI, con un salto de cuatro
puestos cada uno. Luxemburgo, ahora en el puesto 10, es
uno de los pocos paises que analizamos que aumentoé su
(ya generoso) aporte de financiamiento para el desarro-
llo, y ahora encabeza ese componente. Austria y Chile su-
bieron tres puestos cada uno, mientras que los Paises Ba-
jos cayeron de los primeros 10 lugares hasta el 11.2 puesto.

¢Progreso o declive colectivo?

Si bien las puntuaciones hacen referencia a la situacion
de cada pais en relacién con otras economias poderosas
y exponen maneras en que podrian contribuir mas al de-
sarrollo, la observacion general de los indicadores puede
permitir visualizar areas de progreso o declive colectivo.

La mayoria de los paises estan destinando menos fondos
al desarrollo internacional que en el CDI 2023 (en rela-
ci6én con el tamaro de sus economias). Todo ello sin tener
en cuenta los recortes anunciados recientemente en los
presupuestos de ayuda. Ademas, vemos que los paises
también estan reduciendo en general la parte de su fi-
nanciamiento del desarrollo canalizada a través de insti-
tuciones multilaterales, una tendencia alin mas pronun-
ciada entre los proveedores no pertenecientes a la OCDE
(véase la seccion siguiente sobre la calidad del financia-
miento del desarrollo).

A pesar de este claro retroceso en el financiamiento del
desarrollo, observamos algunas mejoras colectivas en
una serie de &mbitos politicos distintos al de las ayudas.
Entre 2020 y 2022, el pais promedio del CDI aceptd un
70 % mas de migrantes por habitante (de 66 a 112 por
cada 10.000 personas), con la migracién procedente de
Ucrania, Rusia y Marruecos, entre otros, impulsando el
aumento. Este aumento de la migracion tendria repercu-
siones mas positivas si las personas migraran de paises
mas pobres: un migrante que llega a un pais rico desde
uno pobre accede a un mayor aumento relativo de rique-
zay oportunidades que un trabajador migrante de un pais
mas rico, y las remesas que envian a sus paises de origen



también es probable que representen un porcentaje ma-
yor de sus ingresos. El nimero de refugiados acogidos por
cada pais del CDI se dispar6 en 2022 con la gran afluencia
de refugiados ucranianos, especialmente en paises veci-
nos, como Chequiay Polonia, y esas cifras se mantuvieron
en niveles elevados.

En cuanto al medio ambiente, vemos que la mayoria de
los paises del CDI esta reduciendo sus emisiones per ca-
pita, con mejoras en casi tres cuartas partes de los paises
entre 2019y 2023. Esto es especialmente importante para
el desarrollo, ya que los paises de bajos ingresos suelen
ser los mas afectados por los efectos adversos del cam-
bio climatico. Sin embargo, aunque la media de los paises
mejord, como grupo colectivo, los paises del CDI fueron
responsables de un 3 % mas de emisiones en ese mismo
periodo: el significativo aumento de las emisiones en Chi-
na dejé ampliamente sin efecto las reducciones combi-
nadas de las emisiones en los 30 paises que experimen-
taron descensos.

No obstante, las subvenciones a los combustibles fosiles
(ayudas publicas que reducen los costos de producir o
consumir carbdn, petréleo o gas) aumentaron en la ma-
yoria de los paises del CDI. Los Giltimos datos, de 2022, re-
flejan las subvenciones tal y como eran inmediatamente
después de la invasién rusa de Ucrania; es decir, en un
contexto de aumento de los precios de la energia y la de-
manda tras la relajacién de las restricciones impuestas
durante la pandemia de COVID. Los paises que redujeron
las subvenciones a los combustibles fésiles en circuns-
tancias geopoliticas y macroeconémicas tan complejas
(10 en total, incluidos Argentina, Australia y Turquia) me-
recen ser reconocidos.

En cuanto al comercio, muchos de los cambios impuestos
por la segunda administraciéon de Trump atin no se refle-
jan en los datos, pero tendran repercusiones significati-
vas en los paises de bajos ingresos.

Un aspecto positivo es que muchos paises del CDI reduje-
ron las subvenciones para la agricultura que crean condi-
ciones muy desiguales para los paises de bajos ingresos,
donde la agricultura suele constituir una gran parte de la
economia. Las subvenciones agricolas disminuyeron en
28 paises, aunque siguen siendo elevadas en varios de
ellos a pesar de los avances. Este es especialmente el caso
de los Estados miembros de la UE, cuyas subvenciones
agricolas son supervisadas por la Comisién Europea en el
marco de la Politica Agricola Comun, y no por los Estados
miembros individualmente, asi como de Suiza y Noruega
(aunque el valor de las subvenciones en este Gltimo pais
siguié siendo muy elevado, con un nivel superior al 56 %
de la produccion agricola total).

En materia de seguridad, nuestro andlisis refleja el au-
mento de las tensiones y conflictos geopoliticos en los tl-
timos anos. En nuestros dos indicadores clave, vemos que
mas de la mitad de los paises estan reduciendo sus con-
tribuciones al mantenimiento de la paz y aumentando
sus exportaciones de armas, lo que refleja una tendencia
alargo plazo de reduccién de los fondos aportados para el
mantenimiento de la paz. Ni la invasién rusa de Ucrania
ni las operaciones militares de Israel en Gaza y la region
tras los atentados del 7 de octubre de 2023 son aborda-
das por misiones activas de mantenimiento dela pazdela
ONU, y ambas definieron las prioridades exteriores y de
seguridad de muchos paises del CDL

En el momento de este andlisis, Israel y Rusia estaban in-
mersos en sendos conflictos de gran envergadura. La in-
vasion rusa de Ucrania tuvo devastadoras repercusiones
humanitarias y de desarrollo, causando perturbaciones
en los mercados alimentarios y energéticos con efectos
en cadena para los paises en desarrollo de todo el mundo.
Las operaciones militares de Israel en Gaza y la regién, y
sus restricciones a la entrada de alimentos, suministros
esenciales y ayuda, tuvieron graves consecuencias huma-
nitarias. E1 CDI tiene una capacidad limitada para captar
las repercusiones de estas acciones en el desarrollo y no
puede cuantificar o comparar de forma significativa los
efectos de los distintos conflictos. Por esta razon, Israel y
Rusia no estan incluidos en el Indice de Compromiso con
el Desarrollo de 2025.

Sin embargo, muchos de los efectos indirectos de la in-
vasién rusa -como el aumento de las subvenciones a los
combustibles fésiles, el desvio de recursos de ayuda y el
incremento de los precios de los alimentos- se reflejan en
las puntuaciones de otros paises.

Para obtener mas informacién sobre estas cuestiones,
puede consultarse la metodologia.

Figura 1. Las subvenciones a los combustibles fésiles
aumentaron en general de 2021 a 2022, pero algunos
paises las redujeron
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Tendencias y perspectivas de
desarrollo

El CDIde este ano se publica en un contexto de importan-
tes recortes en la provision de ayuda. Esto justifica que los
paises aumenten la calidad de su financiamiento restan-
te, pero también que consideren el conjunto mas amplio
de politicas que pueden acelerar la prosperidad y la se-
guridad en los paises socios. En esta seccioén, destacamos
tres areas importantes:las subvenciones ala agricultura y
los combustibles fosiles, el gasto y la orientacion de la I+D,
y la calidad del financiamiento del desarrollo.

1. Subvenciones a la agricultura y los
combustibles fosiles

Los paises de altos ingresos gastaron miles de millones
del dinero de los contribuyentes en subvencionar la pro-
ducciény el consumo de combustibles fosiles y, en menor
medida, la agricultura. Dada la presion a la que estan so-
metidos los presupuestos publicos y las graves amenazas
que plantea el cambio climatico, parece importante cen-
trarse en estos &mbitos. Sin embargo, también derivan en
una competencia desleal entre paises al provocar impor-
tantes distorsiones industriales.

Se produjeron retrocesos en las subvenciones a los com-
bustibles fosiles que aumentaron en la mayoria de los
paises, en gran parte, como respuesta al aumento de la
demanda de energia tras la pandemia de COVID y el in-
cremento de precios derivado de la invasién rusa de
Ucrania. En los 36 paises de los que tenemos datos, las
subvenciones totales a los combustibles fésiles ascen-
dieron al 0,48 % de sus INB colectivos en 2022, el doble
del 0,23 % del afio anterior. Sin embargo, nuestro analisis
también muestra variaciones muy amplias en el nivel de
subvencién proporcionado por los gobiernos.

En respuesta a los problemas de suministro de gas, ob-
servamos que la subvencion promedio a la produccion
de gas en todos los paises del CDI creci6é mas de tres ve-
ces, y aun mas en la UE. Las subvenciones al petréleo
también aumentaron en mas de la mitad de los paises,
pero en mucha menor medida que las del gas: los mayo-
res aumentos absolutos de las subvenciones al petréleo
se registraron en Japén (casi se multiplicaron por 14) y
México. El hecho de que las subvenciones al carbén (el
combustible f6sil mas “sucio”) disminuyeran en 23 paises
(v se mantuvieran en cinco), y que la mayoria de los au-
mentos de las subvenciones al carbon fueran modestos,
puede servir de pequerio consuelo. No obstante, hubo dos
excepciones notables: Polonia y China, donde las subven-
ciones se multiplicaron casi por cuatro y cinco, respecti-
vamente. En conjunto, la intensidad global de carbono de
las subvenciones a los combustibles fosiles de los paises
del CDI fue menor: la intensidad de carbono de todas las
subvenciones a los combustibles fosiles en relacién con
el petréleo era del 95 % en 2021y de solo el 85 % en 2022.

En particular, la concesion de subvenciones por parte de
Estados Unidos es relativamente baja. Si el G20 se cen-
trara en estas subvenciones en los préximos dos afios, se
podrian liberar fondos publicos, reequilibrar el comercio
y acelerar los avances en materia climatica.

También se avanz6 mucho en la reduccién de las sub-
venciones perjudiciales que contribuyen a la sobrepesca.
El histérico Acuerdo de la OMC sobre Subvenciones a la
Pesca se adopt6 a mediados de 2022 y entr6 en vigor ofi-

Figura 2. Total de publicaciones en coautoria en 2024
(miles), agrupadas por ingresos medios de los paises
coautores
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cialmente en septiembre de 2025 (ya lo firmaron todos
los paises del CDI, salvo unos pocos, como India y Méxi-
co). Sin embargo, incluso antes de que este instrumento
legal entrara en vigor, vemos que los paises del CDI ya
habian estado reduciendo las subvenciones perjudicia-
les ala pesca: entre 2020 y 2022, la subvencién promedio
otorgada por los paises del CDI disminuy6 del 7,9 % de la
produccién de la industria pesquera al 5,3 %.

2. Investigacion y desarrollo

El pais promedio del CDI gasta en investigacion y desa-
rrollo (I+D) mas del doble que en el financiamiento del
desarrollo. En conjunto, es casi el triple, un 0,58 % frente
al 0,2 % del financiamiento para el desarrollo internacio-
nal. Esta cifra también resistié los recortes sufridos por
los presupuestos de desarrollo de los paises del CDI: hace
cuatro anos, los fondos destinados a I+D en los paises del
CDIrepresentaban el 0,59 % de sus economias.

El financiamiento de I+D tiene por objeto mejorar las
sociedades y la productividad, y estimular la innova-
cién para hacer frente a los retos del momento. Muchas
de las recientes conmociones econémicas tuvieron
un caracter internacional o repercusiones globales: el
impacto de la guerra de Rusia en la inflacién, el cambio
climatico, la pandemia de COVID e, incluso, el efecto de
los tipos de interés estadounidenses en los costos de los
préstamos mundiales. Dadas las dimensiones compar-
tidas e internacionales de tantos de estos retos (actuales
y previstos), la I+D deberia centrarse en ellos e implicar



una colaboraciéon internacional. Los funcionarios y
defensores del desarrollo deben comprender y fomentar
el enfoque internacional de su gobierno.

En los seis paises del BRICS+ evaluados, el gasto publico
en [+D tiene una magnitud muy superior al destinado al
financiamiento del desarrollo internacional. Los investi-
gadores de estos paises también son mas propensos que
los de otros paises del CDI a publicar trabajos de inves-
tigacion en colaboracion con investigadores de paises de
ingresos mas bajos (Figura 2). Por ejemplo, mientras que
los coautores internacionales promedio de las investi-
gaciones dirigidas por académicos austriacos proceden
de un pais con un ingreso per capita de 38 500 dolares,
es decir, casi 16 veces la media de los paises de ingresos
bajos, los académicos de Sudafrica tienden a asociar-
se con investigadores de paises con ingresos mas bajos:
16 900 délares, es decir, 7 veces la media de los paises de
ingresos bajos. Para muchos paises, colaborar con otros
paises de bajos ingresos ofrece oportunidades tanto para
abordar problemas globales como para fomentar el creci-
miento y la innovacién mutuos.

3. Financiamiento del desarrollo: nuevos
proveedores y atencioén a la calidad

Ya mencionamos que la disminucién del financiamien-
to del desarrollo empezé antes de los grandes recortes
anunciados en 2025. ;Pero qué ocurre con los proveedo-
res que no forman parte dela OCDE?

Nuestro analisis muestra que los proveedores no tradi-
cionales fueron los primeros en recortar su ayuda: en el
CDI de 2020, basado en datos de aproximadamente 2017,
los 12 proveedores que evaluamos fuera del CAD apor-
taron el 0,1 % de sus INB colectivos para financiar el de-
sarrollo internacional. En el CDI de 2023, esa cifra habia
descendido al 0,075 % de los INB, y actualmente se sitia
en el 0,05 %. No se trata de un descenso totalmente ho-
mogéneo (Arabia Saudita, por ejemplo, aportd mas en la
ultima evaluacién que en la de 2020), pero la tendencia
se mantiene en lineas generales en todo el grupo. Des-
de el afio 2023, China redujo su financiamiento en casi
una cuarta parte en relacién con sus INB, Indonesia en
mas de la mitad, y Sudafrica en mas del 80 %.

Este descenso también se vio impulsado por la caida de
la proporcién del financiamiento a instituciones multila-
terales: Brasil redujo su proporcién del 95 al 58 %, y otros,
como India, México y Sudafrica, disminuyeron su finan-
ciamiento en mas de 20 puntos porcentuales desde nues-
tro ultimo andlisis hace dos afos. En parte, esto reflejo la
conclusion de la capitalizacion del Nuevo Banco de Desa-
rrollo. Queda por ver si el grupo BRICS+ con su reciente
ampliacién hace que esta institucion reciba nuevos capi-
tales.

el T ' B Financiamiento para el Desarrollo Internacional (FID)
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En cuanto a la calidad del financiamiento, nuestra eva-
luacién es una versién simplificada de nuestro Indice de
calidad de la AOD (QuODA, por sus siglas en inglés) con
solo algunos indicadores. Aun asi, observamos varias
tendencias claras.

La atencion prestada a la pobreza en el financiamiento bi-
lateral del desarrollo sufrié un descenso constante a me-
dida que el financiamiento se aleja de los paises mas po-
bres, donde puede tener el mayor impacto. Gran parte de
este deterioro se produjo en 2022, cuando se redirigieron
volimenes sustanciales de ayudas a Ucrania (un pais con
ingresos relativamente mas altos). En el afio 2018, el nivel
medio de ingresos de los beneficiarios del financiamien-
todelos paises del CDI era 1,8 veces superior ala media de
los paises de ingresos bajos y, en esta ediciéon del CDI, fue
2,2 veces mayor. Bélgica sigue siendo el pais que mejor
destina su financiamiento bilateral para el desarrollo de
los paises mas pobres, mientras que Estados Unidos y Ja-
pén destinaron su financiamiento a paises relativamente
mas prosperos.

Figura 3. Los objetivos de las ayudas se ajustan cada
vez mds a los paises contraparte
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Nota: Las cifras anteriores no se ajustaron para contemplar los datos
que faltan

Los nuevos datos de la encuesta sobre la opinién de los
beneficiarios acerca de los proveedores de ayudas refle-
jan un aspecto positivo, dado que permiten observar un
aumento de la apropiacion expresada sobre los proyectos
de financiamiento en la mayoria de los paises del CD], es
decir, que una mayor proporcion de los objetivos de los
proyectos de desarrollo se estan extrayendo de marcos
de resultados que son apropriacién del pais beneficiario.
Tanto el Reino Unido como Estados Unidos reflejan un
progreso sustancial, pero los miembros de la UE, inclui-
dosItaliay Alemania, constituyen la mayoria de los paises
con mejores resultados en este indicador.
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Suecia 1
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Acerca del CDI

El Centro para el Desarrollo Global (CGD, por sus siglas en inglés) elabora el indice de Compromiso con el Desarrollo
desde el afio 2003. E1 CGD trabaja para reducir la pobreza en el mundo y mejorar la calidad de vida a través de una
investigacion econémica innovadora que impulse mejores politicas y practicas por parte de los principales responsables
de la toma de decisiones a nivel mundial.

Ian Mitchell es el director del CDI y Edward Wickstead es el investigador principal. E1 CDI de 2025 se basa en el trabajo
realizado en ediciones anteriores por Beata Cichocka, Lee Robinson, Anita Kippeli, Owen Barder, David Roodman y
Nancy Birdsall. Para el CD], se utilizaron fondos destinados al trabajo del CGD Europa sobre la eficacia del desarrollo que
incluyeron contribuciones de varios gobiernos, como los de Australia, Canada, Alemania, Luxemburgo y Suecia. El CDI
no refleja la opinion oficial de quienes lo financian. Los autores son responsables de todas las decisiones metodologicas
y de la informacion y las opiniones aqui expresadas.



