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Antecedentes
En 2006, cuando un grupo de trabajo del CGD publicó su 

informe When Will We Ever Learn? Improving Lives Through 

Impact Evaluation (¿Cuándo aprenderemos? Mejorar vidas a 

través de la evaluación de impacto), muy pocos programas 

sociales usaban estudios para determinar si realmente 

marcaban una diferencia.1 Desde entonces, se ha avanzado 

enormemente a la hora de aprovechar evidencia empírica 

de mayor calidad para fundamentar la toma de decisiones 

en materia de políticas públicas; especialmente en países 

de ingreso bajo y medio a partir de las evaluaciones de 

impacto de programas. La evaluación de impacto es un 

método riguroso que determina el impacto neto atribuible 

a un proyecto o programa, lo que lo hace especialmente 

adecuado para guiar la toma de decisiones sobre la asig-

nación de recursos, el diseño de programas y la ampliación 

o reducción de los mismos. Sin embargo, la pandemia de

COVID-19 ha puesto de manifiesto una agenda inacabada, 

destacando la necesidad de contar con pruebas de alta cali-

dad, que sean oportunas y específicas para cada contexto. La 

pandemia ha mostrado que si los formuladores de políticas 

toman decisiones basándose en datos y evidencia incom-

pleta y desfasada, su actuación puede costar vidas e impac-

tar el sustento de las familias. En 2020 y 2021, se produjeron 

aproximadamente 15 millones de muertes más de las que 

se habrían producido si no hubiera existido el COVID-19 y se 

espera que las pérdidas económicas acumuladas por la pan-

demia alcancen los 13,8 billones.2

Dados los posibles beneficios, ¿por qué los responsables 

de la toma de decisiones en los gobiernos, los organismos 

de ayuda, las organizaciones multilaterales y las ONG aún 

no han aprovechado plenamente el valor de la evidencia 

(incluyendo las evaluaciones de impacto) para mejorar las 
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políticas públicas? De cara al futuro, ¿cómo puede la comu-

nidad que trabaja en el desarrollo económico y social reno-

var el impulso e incrementar los apoyos para la evaluación 

de impacto y la agenda de evidencia más amplia?

En respuesta a estas preguntas y en base al progreso real-

izado hasta la fecha, el CGD puso en marcha el Grupo de 

Trabajo sobre Nuevas Herramientas para Elaborar Evidencia 

sobre el Impacto de las Políticas. Este grupo de trabajo tenía 

como objetivo desarrollar una agenda renovada para la próx-

ima generación de inversiones en evaluaciones de impacto y 

sistemas de evidencia con el fin de mejorar su valor a la hora 

de aplicarlos en el diseño de políticas. Para ello reunió a un 

diverso grupo de formuladores de políticas y expertos para 

revisar los avances recientes y examinar, enfocándose en la 

evaluación de impacto, cómo abordar los obstáculos que aún 

persisten y dificultan el uso y el aprovechamiento de la evi-

dencia para el desarrollo global.

Dos décadas de progreso
El informe reflexiona sobre más de dos décadas de acción 

y progreso en la aplicación y el uso de las evaluaciones de 

impacto para la toma de decisiones. En la actualidad, dispon-

emos de numerosos recursos y ejemplos de buenas prácti-

cas y de impacto político, lo que pone de manifiesto lo lejos 

que este campo ha llegado a la hora de abordar las críticas 

persistentes sobre la escala, la generalización y la utilidad 

política de los métodos de evaluación de impacto. El informe 

del grupo de trabajo recopila recursos y perspectivas sobre 

este progreso, y sirve como un instrumento clave para que 

financiadores, profesionales y estudiantes puedan conocer 

contribuciones bien desarrolladas.

 ▶ La cantidad de fondos disponibles y el número de estu-

dios de evaluación de impacto publicados han aumen-

tado significativamente. Hasta abril de 2022, el portal de 

evidencia de la Iniciativa Internacional para la Evalu-

ación de Impacto (3ie) incluía más de 10.000 registros de 

evaluación de impacto.3

 ▶ La comunidad mundial de investigadores y organi-

zaciones que llevan a cabo evaluaciones de impacto 

sigue creciendo, incluso en países de ingreso bajo y 

medio. Las asociaciones entre la evidencia empírica y 

la política que vinculan en los contextos locales a los 

investigadores expertos con las oportunidades políti-

cas dentro de situaciones específicas se consideran 

cada vez más un mecanismo clave para fortalecer la 

demanda y el uso de la evidencia.4 Visite www.CGDev.org/

evidence-to-impact para ver un mapa interactivo con 

ejemplos de asociaciones entre la evidencia y la política 

en todo el mundo.

 ▶ Los avances en las metodologías y prácticas de datos y 

evaluación permiten realizar evaluaciones más rápidas, de 

menor costo y/o de mayor escala, y mejoran la utilidad de 

los datos experimentales para la toma de decisiones políti-

cas. En particular, las evaluaciones se realizan cada vez más 

a una escala lo suficientemente grande como para brindar 

información creíble para la formulación de políticas. Esto 

ayuda a abordar preguntas importantes sobre cuál es el 

impacto atribuible en un contexto en el que existen numer-

osos desafíos de implementación en el mundo real.5

 ▶ Las evaluaciones de impacto implican cada vez más 

análisis cuantitativos y cualitativos complementarios, 

o al menos suelen ir acompañadas de estos análisis. Esta 

evidencia se obtiene a través de datos de observación y 
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el ámbito de la evaluación de 

impacto

http://www.CGDev.org/evidence-to-impact
http://www.CGDev.org/evidence-to-impact
http://www.CGDev.org/evidence-to-impact
http://www.CGDev.org/evidence-to-impact


AVANCES EN EL USO DE LAS POLÍTICAS: REFORZANDO LA EVALUACIÓN DE IMPACTO PARA EL DESARROLLO GLOBAL

3

seguimiento y de entrevistas a los participantes, entre 

otras fuentes, lo que mejora la capacidad de derivar 

inferencias relevantes para las políticas.

▶ La aplicación de las herramientas de evaluación de 

impacto se ha ampliado a nuevos ámbitos como la 

deforestación y el empoderamiento de la mujer, que 

históricamente han recibido una atención mínima por 

parte de la comunidad de investigación y evaluación del 

desarrollo. Sin embargo, la distribución de la evaluación 

de impacto por sectores sigue concentrándose en la 

salud, la protección social y la educación.

 FIGURA 1  Número de evaluaciones de impacto publicadas entre 1990 y 2020

Fuente: 3ie Development Evidence Portal (datos a marzo de 2022).
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 FIGURA 2  Distribución de las evaluaciones de impacto y las revisiones sistemáticas en el portal 3ie por sectores

Fuente: 3ie Development Evidence Portal (datos a junio de 2022).
Notas: Esta cifra agrega los totales en el portal de 3ie desde 1990 hasta junio de 2022. No refleja los posibles cambios en el tiempo dentro de 
sectores específicos.
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Desafíos pendientes
A pesar de los avances significativos, el uso la evaluación 

de impacto para la formulación de políticas aún no ha 

logrado una tracción generalizada. En todos los sectores, los 

responsables de la toma de decisiones de los gobiernos, las 

agencias de ayuda y cooperación internacional, las organi-

zaciones multilaterales y las ONG aún no han aprovechado 

plenamente el valor de la evidencia–incluyendo las evalu-

aciones de impacto–para mejorar las políticas públicas. La 

incapacidad de utilizar sistemáticamente la evidencia en la 

toma de importantes decisiones políticas, tanto a nivel mun-

dial como nacional, ha provocado que se pierdan beneficios 

sociales y económicos. Numerosos desafíos limitan el uso de 

la evidencia.

 ▶ Por el lado de la demanda, las evaluaciones de impacto 

pueden no ser relevantes para las decisiones políticas y 

no responder a las prioridades, los plazos y las pre-

guntas de los responsables de la toma de decisiones. 

Por ejemplo, cuando se amplía una intervención piloto, 

se ajusta un programa generalizado o se introduce una 

nueva innovación, los análisis complementarios sobre 

el contexto, la estructura de costos, la viabilidad de la 

aplicación, la equidad y la economía política son impor-

tantes para determinar el impacto de las políticas, pero a 

menudo se pasan por alto.6 A la hora de asignar recursos 

escasos, el análisis de costos es especialmente impor-

tante para los formuladores de políticas , pero el por-

centaje de las evaluaciones de impacto que incluyen un 

análisis de rentabilidad no ha variado mucho a lo largo 

del tiempo, manteniéndose en torno al 15 por ciento.7

 ▶ Por el lado de la oferta, los responsables de la toma 

de decisiones a menudo carecen de los incentivos 

institucionales y del financiamiento necesarios para 

generar y actuar sobre la base de evidencia pertinente, 

especialmente de evaluación del impacto. La escasa 

financiación y uso de estos métodos se debe en parte a la 

falta de incentivos institucionales, de señales coherentes 

y de liderazgo que enfaticen la importancia del apren-

dizaje y del uso de la evidencia.

 ▶ Los modelos de financiación actuales contribuyen a 

impedir que se alineen los incentivos relativos a las 

necesidades de los formuladores de políticas y de 

los investigadores académicos. Los incentivos que 

 TABLA 1  El papel del costo en la generación de evidencia en determinados países

ORGANISMOS 
INTERNACIONALES MÉXICO COLOMBIA SUDÁFRICA UGANDA FILIPINAS

Cómo influye 
el coste en la 
producción 
de evidencia

Los donantes 
(oficiales y privados) 
financian, pero la 
base de financiación 
sigue siendo 
bastante reducida

CONEVAL 
financia, a veces 
con el apoyo de 
organismos como 
el BID. 
Los costos de la 
Evaluación de 
Impacto son un 
desafío

Presupuesto 
nacional 
asignado tanto 
al Departamento 
Nacional de 
Planeación como 
a otros organismos 
gubernamentales 

El DPME financia 
una parte, los 
departamentos 
financian el resto. 
Los costos de la 
Evaluación de 
Impacto son un 
desafío

Utilización 
de fondos 
colectivos 
con múltiples 
donantes y el 
gobierno.  
Los costos de 
la Evaluación 
de Impacto son 
un desafío 

Los donantes 
y algunos 
organismos 
(NEDA y PIDS) 
financian. 
Otros 
organismos 
no disponen 
de fondos 
regulares 
para las 
Evaluaciones 
de Impacto

Fuente: Manning et al. 2020.
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operaciones y programación habituales, y ofrece formas 

para que los investigadores amplifiquen los análisis de 

implementación, entrega y costos junto con las evalua-

ciones de impacto con el fin de lograr una mayor relevancia 

política. En concreto, el grupo de trabajo propone cinco for-

mas de mejorar la financiación y el uso de las evaluaciones 

de impacto, dirigidas a toda la comunidad que trabaja en el 

desarrollo económico y social: formuladores de políticas de 

los gobiernos, financiadores, investigadores y ONG:

1. Diseñar evaluaciones que se fundamenten en pregun-

tas concretas sobre políticas y en el espacio de decisión 

disponible. Las evaluaciones deben desarrollarse para 

apoyar a los responsables de la toma de decisiones 

que estén interesados en utilizar más análisis y decidir 

basándose en ellos (además de ampliar la base global 

de conocimiento). Pero la importancia de la generación 

de demanda y la capacidad de respuesta aún no se han 

traducido en una práctica generalizada en este ámbito. 

Además, para responder a las necesidades de infor-

mación de los responsables de la toma de decisiones, 

las evaluaciones de impacto deberían integrar de forma 

rutinaria una serie de análisis complementarios que 

ayuden a que los resultados de la evaluación sean más 

relevantes para las decisiones del mundo real.9 Las 

inversiones en evaluación de impacto también deberían 

ir acompañadas de una asistencia técnica integrada que 

apoye el uso de la evidencia a lo largo de la duración del 

programa.

2. Aprovechar la tecnología para obtener evidencia opor-

tuna y de menor costo. Para aprovechar al máximo las 

nuevas fuentes de datos y los avances en los métodos 

analíticos y usarlos en el diseño de políticas, las partes 

interesadas deben aumentar las inversiones desti-

nadas al fortalecimiento de la capacidad para aplicar 

estos datos y técnicas metodológicas a la evaluación del 

impacto y la generación de evidencia para la toma de 

decisiones rutinarias. Además, las inversiones desti-

nadas a mejorar la calidad, la regularidad y el nivel de 

sustentan la investigación académica ayudan a fomentar 

la producción de conocimientos valiosos en el ámbito 

público. Sin embargo, estos incentivos también pueden 

limitar la relevancia y el uso de las políticas. Se necesitan 

nuevos enfoques, no para sustituir el rigor y las normas 

de identificación existentes en el mundo académico, 

sino para complementarlos con una investigación que 

responda a las necesidades de toma de decisiones a 

corto y medio plazo directamente, y cierre las brechas de 

información a lo largo de toda la cadena causal, incluy-

endo los datos observacionales y cualitativos relaciona-

dos con la implementación. Además, los esfuerzos por 

crear asociaciones equitativas y basadas en la confianza 

en la evidencia y las políticas—un factor clave para los 

análisis y debates sobre políticas que responden a pre-

guntas que evolucionan con el tiempo—siguen siendo 

un trabajo en curso, en parte debido a una financiación 

institucional y unos plazos limitados.8

Recomendaciones
El grupo de trabajo ofrece recomendaciones sobre “qué y 

cómo financiar las evaluaciones de impacto y reforzar el 

ecosistema de evidencia de manera más general para lograr 

alcanzar el potencial que tienen estas metodologías”; dos 

objetivos que están interrelacionados. El grupo de trabajo 

insta a los financiadores, a los formuladores de políticas y 

a los profesionales a priorizar las evaluaciones de los pro-

gramas con mayor capacidad de tener un impacto en la vida 

de las personas y/o aquellos que reciben importantes recur-

sos públicos. De este modo, los financiadores pueden maxi-

mizar el potencial de la evaluación de impacto para mejorar 

el bienestar social y económico en todo el mundo.

Un tema central del informe es la importancia de transferir 

recursos y la capacidad de fijar la agenda a quienes mejor 

entienden los contextos políticos locales y las necesidades 

de toma de decisiones. El informe también insta a los gobi-

ernos y a los actores relevantes en el mundo del desarrollo 

económico a integrar la evidencia y el aprendizaje en sus 
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detalle de los sistemas de datos administrativos pueden 

generar importantes beneficios a las funciones guber-

namentales.10 Muchas empresas privadas integran 

ahora la experimentación continua en sus operaciones 

a través de tests A/B y otros análisis, lo que ofrece un 

modelo para los gobiernos que buscan integrar el uso de 

la evidencia en su propia toma de decisiones y diseño de 

programas.

3. Fomentar las asociaciones entre la evidencia y las 

políticas con base local. Las asociaciones entre la 

evidencia y las políticas informadas a nivel local 

pueden servir de base para un ecosistema de evidencia 

sostenible. La comunidad que trabaja en el desarrollo 

debería centrar sus recursos cada vez más en iniciativas 

sobre el uso de datos en políticas específicas según el 

contexto y en investigadores con un profundo cono-

cimiento de este, lo que les permitiría identificar temas 

de investigación relevantes para las políticas y lograr 

la adopción de medidas basadas en los hallazgos. Una 

comunidad centrada en el desarrollo de asociaciones de 

evidencia podría elaborar directrices detalladas sobre 

la financiación de asociaciones y diseñar un centro de 

excelencia para la investigación continua y el apren-

dizaje compartido de las mejores prácticas de asociación. 

Para seguir avanzando en las asociaciones equitativas 

a través de grupos de investigación y de análisis que 

profundos de las políticas, deberían crearse consorcios 

de financiación entre filántropos y entidades multilat-

erales y bilaterales para canalizar la financiación hacia 

un apoyo institucional flexible y de largo plazo centrado 

en las organizaciones que promueven la evidencia en 

los países de bajo ingreso. Esto les permitiría ir más 

allá de las consultorías a corto plazo y de los proyectos 

limitados en el tiempo y hacia un compromiso sostenido 

con los responsables de la formulación de políticas que 

responda continuamente a las necesidades relativas la 

toma de decisiones.

4. Promover nuevos incentivos y estructuras para for-

talecer el uso de evidencia. Se necesitan sistemas e 

incentivos más sólidos para institucionalizar la gener-

ación y el uso de análisis rigurosos para determinar si 

los proyectos tienen los efectos previstos y si deben ajus-

tarse o ampliarse o reducirse.11 El rendimiento potencial 

es inmenso: una evaluación de impacto de un millón de 

dólares podría ahorrar cientos de millones en gastos mal 

orientados o ineficaces. Los enfoques más prometedores 

que generarían demanda de evidencia e integrarían su 

uso en las operaciones cotidianas variarán según las 

instituciones. Sin embargo, en todas las organizaciones, 

la alineación de los incentivos y un liderazgo coherente 

son ingredientes indispensables.

5. Invertir en líderes y comunidades del ámbito de la 

evidencia empírica para dar forma al futuro de la 

evaluación de impacto. Una nueva generación de 

investigadores está cada vez más interesada en aplicar 

la investigación a la política, y los funcionarios públicos 

que inician su carrera están cada vez más interesados en 

fundamentar las políticas en análisis rigurosos. A través 

de recursos de enseñanza en línea, institutos de admin-

istración pública, programas de capacitación guberna-

mental y otros vínculos coordinados, los financiadores 

del desarrollo económico y social pueden ayudar al 

aprendizaje de habilidades duraderas y a dar forma a 

comunidades que trabajan con evidencia que servirá 

para la elaboración de políticas.

Para ilustrar la aplicación de esta agenda del grupo de trabajo 

apoyando a financiadores específicos del desarrollo, elabo-

ramos recomendaciones detalladas para tres públicos clave 

y que cuentan con bases sólidas para la evaluación y el uso de 

la evidencia empírica: organizaciones filantrópicas, USAID 

(la agencia internacional de ayuda al desarrollo de Estados 

Unidos) y el Banco Mundial. Puede leer estos informes y el 

informe completo en www.CGDev.org/evidence-to-impact.

http://www.CGDev.org/evidence-to-impact
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